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Ein Jubeljahr fürDonQuijote?

ZurAbschaȞfungder Literatur an Schule undUniversität

Wolfram Aichinger (Wien)

zusammenfassung: Anlässlich der Kürzung der LiteraturwissenschaȻt bei der Reform
des Lehramtstudiums an der Universität Wien eröȞfnet dieser Beitrag die Debatte um die
Rolle der Literatur in der universitären Lehre und im schulischenUnterricht.
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1365: Gründung der Universität Wien. Damals gab es schon fast alles in der
Literatur: Die Epen von Homer, die Komödien von Aristophanes, die Ritter-
romane, die Erzählungen Boccaccios, die Divina Commedia von Dante, die
Art, Komödie oder Tragödie zu spielen, wie sie bis heute üblich ist, die Art,
Verse zu bauen und zu reimen, wie sie heute noch Teilnehmer an song con-
tests verwenden. Platon, Aristoteles, Horaz oder Longinus hatten die wesent-
lichen Gedanken dazu gedacht, warum wir Literatur herstellen und wie sie
auf uns wirkt, die Rhetorik die Art, in der sich Sprache neu gestalten lässt,
um zu überzeugen, zu manipulieren oder zu Taten anzustacheln. 250 Jahre
später, im Jahr 1615, erschien der zweite Teil des berühmtesten Romans der
Weltliteratur.
Als ich in den 1980er Jahren an der Universität Wien Spanisch und Ge-

schichte studierte und dieseWahl Bekanntenmitteilte, war die übliche Ant-
wort, das sei wohl eine brotlose Kunst. An der Geisteswissenschaftlichen Fa-
kultät, an den Philologien wäre es hingegen niemandem im Traum eingefal-
len, die Bedeutung von Literaturtheorie und Literaturgeschichte zu bezwei-
feln. Das hat sich geändert. Die neuen Studienpläne für das Lehramt der
WienerRomanistik etwa sehen kaumnochKurse für Literatur vor, von einer
Ausbildung in diesem Fach kann keine Rede mehr sein. Das heißt, wir wer-
den Lehrer für Fremdsprachen in die Schulen schicken, die Literatur nicht
mehr kennenundnichtmehrunterrichten. Folglichwird für die romanische
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Literatur auch keinNachwuchsmehr aus den Schulen heranwachsen. Zu be-
fürchten ist, dassRoman,Epos, Theater undPoesie baldnurmehr anGerma-
nistik, Klassischer Philologie und Vergleichender Literaturwissenschaft tie-
fer erforscht und gründlich vermittelt werden. Fremdsprachen-Philologien
dagegen ähneln immer mehr Sprachschulen, die an Studierende die Inhal-
te von Wirtschaft, Massenmedien, Elektronikindustrie und Politik weiter-
geben, die sie zuvor imNamen von Aktualität und Gebrauchswert von eben
diesen bezogen haben.
Doch warum gilt Literatur so vielen als entbehrlich, warum findet sie so

wenige Verteidiger? Ich glaube, es sind bestimmte Vorurteile, die ihr offen
oder versteckt entgegengebracht werden. In Reinform wird diese wohl nie-
mand vertreten, es ist auch nicht meine Absicht, hier Personen oder Institu-
te zu attackieren, sondern vielmehr eine Atmosphäre aus Voreiligem, wenig
Durchdachtem, halb und mit Sachzwängen Begründetem, einen Geist der
Zeit, der gebündelt zu folgenschweren falschen Entscheidungen führt. Se-
henwir alsodieseMeinungenkurzan–unddabei bewusstdavonab,dassdie
Streichungen von Literatur im Unterricht mit knappen Budgets entschul-
digt werden.
Da heißt es, mit Literatur seien Sprachlernende überfordert, diese sei zu

„schwierig“. Das Argument ist recht kurios, denn gibt es Literatur nicht in al-
len Formaten, Längen, Schwierigkeitsgraden, vom Kinderreim bis zur viel-
bändigen Familiensaga? Erfasst sie nicht alle Bereiche und Themen des Le-
bens? Verbindet sie nicht seit jeher Unterhaltungmit Belehrung? Der argen-
tinische Autor und Psychologe Jorge Bucay verwendet alte Geschichten aus
Orient und Okzident sehr erfolgreich in seinen Therapiestunden. Sie sind
kurz, einfach und bleiben im Gedächtnis. Für Sprachlehre sollten sie nicht
taugen? Auch die Prosa der größten Autoren ist klar und genau: Büchner,
Flaubert, Tolstoi, Tschechow,Natalia Ginzburg, Leonardo Sciascia … Sie soll-
ten uns keine Schule mehr im Ausdruck sein? Cervantes nicht, mit seinen
elegantenSatzgefügen, die nochdieAutorendes 20. und21. Jahrhunderts in-
spirieren? Quevedo nicht, mit seinemWitz? Nicht die Bildkunst von Góngo-
ra oder Calderón?Nicht Francisco Ayala, der es versteht, Sprachregister und
Thema perfekt aufeinander abzustimmen? Bedeutet Ausbildung in Sprache
nicht auch Suche nach einer eigenen Sprache, einer solchen, die nicht nur
Formeln undModewörter wiedergibt? Sollen wir darauf verzichten, beiWil-
liam Faulkner oder Lydia Davis zu lernen, dass sich die Welt auch ganz an-
ders in Worten fassen lässt, als wir bislang dachten? Können wir Thomas
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Mann, Heimito von Doderer, Robert Musil oder Virginia Woolf entbehren,
wenn es darum geht, sich an die „Grenzen des Sagbaren vorzutasten“ (Wolf
Schneider in Deutsch für Profis)? Verena Winiwarter, erste Professorin für
Umweltgeschichte in Österreich, sagte vor kurzem in einem Interview, sie
lese in ihren VorlesungenGedichte vor, denn Poesie sei Schule für Prägnanz
im Ausdruck. Für Historiker sei es nicht gleichgültig, ob sie in der Geschich-
te der Welt einen „Aufstand“, eine „Rebellion“ oder eine „Revolution“ beob-
achteten. Autoren sind Menschen, die am meisten und mit größter Leiden-
schaft über Sprache nachdenken, alle Schriftsteller aller Zeiten und Räume
verbindet das Streben nach einer genauen und ausdrucksstarken Sprache.
Eine Philo-Logie, die diesen Reichtum nicht mehr erforscht und bereitstellt,
verdient ihren Namen nicht.
Wahr ist allerdings, dass wir in der Literaturdidaktik vieles tun, um den

Zugang zu Texten zu erschweren: mit einer pompösen Fachsprache, mit ei-
ner Menge unnötiger Begriffe, mit Namen, Titeln und biographischen Da-
ten ohne Zusammenhang. Es erstaunt auch, wie wenig in Seminaren zur Li-
teratur von eben den Wörtern, die erst ein literarisches Werk schaffen, die
Rede ist,wiewenigüber sprachlichenAusdruckundauch sprachlicheSchön-
heit nachgedacht wird. Musiker schulen ihre Ohren für Töne und Köche ih-
ren Sinn für Geschmäcker, auf der Philologie sind Wörter oft Nebensache.
Diskutiert wird über Inhalte, geprüft werden Inhalte, im schlechtesten Fall
Inhaltsangaben (von Studenten mittlerweile leicht zu beziehen über das In-
ternet), die dem Reichtum des literarischen Werkes gar nicht gerecht wer-
den. Freilich lässt sichdannauch, hier kommenwir zumAusgangsargument
zurück, der Nutzen von Literatur für das Erlernen einer Sprache kaumnoch
begründen.
Noch schlechter als der Literatur geht es einemKind, das einst als ein stol-

zes galt, der Rhetorik. Zu Recht, werden viele meinen: Was bringt es uns
denn, wenn wir Listen mit Figuren studieren, deren Namen überdies kom-
pliziert sind: Synästhesie, Hysteron proteron, Hendiadyoin… Dazu die im-
mer gleichen Beispiele: Achill – Löwe =Metapher, schwarzeMilch =Oxymoron,
Glas für GlasWein =Metonymie. Die wesentliche Frage aber fehlt: Welchem
Ausdrucksbedürfnis entsprangen diese Figuren, und was tragen sie zur En-
ergie eines Textes bei? Hier hat eintönige Lehre ein ganzes Wissensgebiet
ruiniert. Denn die klassische Rhetorik hätte ganz anderes und viel mehr zu
bieten. Rhetorik ist die Kunst der effektvollenGestaltung vonRede undText,
in allen Teilen und Phasen der Produktion. Sie umfasst die Anordnung der
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Argumente ebensowie den Einsatz der Stimme oder die beste Art, das Publi-
kum zu gewinnen. Letztlich erforscht sie aber die Verbindung von Sprache
und Denken. Kein Aktualitätsbezug? Quintilian schenkt der Frage, ob Wit-
ze imGerichtssaal angebracht seien,mehrere Absätze. Und er beginnt seine
Ausbildung des Rednersmit der Frage, ob die Amme griechisch oder lateinisch
mit demKleinkind sprechen solle und rät,Montessori vorwegnehmend, den
Kindern Buchstaben aus Elfenbein zum Spielen zu geben. Die Beispiele die-
ser Autoren sind so fesselnd wie das wirkliche Leben und könnten an viele
Orteunserer heutigenWelt passen: „Wohin soll ichUnglücklichermichwen-
den?Wohin soll ich gehen? ZumKapitol? Es trieft vomBlutemeinesBruders.
Oder inmeinHaus?UmmeineMutter in ihrem Jammer klagendundmutlos
zu sehen?“ (Cicero, De Oratore, III, 16, 214.)
Nun ist die Fähigkeit, gut zu schreiben und effektvoll zu sprechen, auch

in der aktuellen Welt gefragt, jeder Politiker sorgt sich um den Einsatz der
Stimme, jeder Redner denkt über die beste Anordnung der Gedanken nach
– und ein Werbetexter ganz gewiss. Das „richtige Wort finden“, damit mü-
hen sich Juristen ab, Psychologen, Diplomaten, Priester … Eine Kollegin be-
richtete mir jüngst von einem Projekt, das die passende Sprache für Ärzte,
die Schwerstkranke therapieren, untersucht.DochwirddieseSprachkompe-
tenz nichtmehr oder nurwenig an Schulen undUniversitäten gelehrt; dafür
in (teuren) Rhetorik-Seminaren, zuständig dafür sind nicht mehr Philolo-
gen, sondern Stimm- und Kommunikationstrainer.
Eine Literaturwissenschaft mit Aktualitätsbezug müsste sich wieder für

das Gewicht und die Farbe der Wörter interessieren. Dann hätte sie in ei-
ner Welt, in der Wirklichkeiten vor allem über Texte geschaffen und kom-
muniziert werden, sehr viel beizutragen. Anstatt das engagiert zu vertreten
und zu verteidigen, ließen sich Philologen allzu sehr vor den interdisziplinä-
renKarren spannen,meinten, siemüssten so viel vonSoziologie,Wirtschaft,
Politik, Filmtheorie einbringen, wie es die Experten dieser Fächer täten. Da-
gegen ist nichts einzuwenden und gerade der Dialog mit Nachbardiszipli-
nen befördert Erkenntnisse in der eigenen. Doch darf dabei der Kern des
eigenen Faches nicht verloren gehen. KeinemMediziner würde man zumu-
ten, er müsse im Zeichen fächerübergreifenden Forschens darauf verzich-
ten, den menschlichen Körper, seine Funktionen und Leiden zu studieren.
Warum gibt die Literaturwissenschaft so leichtfertig ihre ureigenen Berei-
che auf?
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Doch nicht so viel Galle! Es gab und gibt Tausende Versuche, Literatur en-
gagiert zu lehren. Wolfram Groddecks Reden über Rhetorik gibt eine ausge-
zeichnete Einführung in die Stilistik. An der Wiener Romanistik wirdWis-
senschaǡtlich Schreiben mit kreativen Methoden angeboten, allerdings als Frei-
fach. Auch das Studententheater – die Jesuiten erkannten schon im 16. Jahr-
hundert seinen pädagogischenWert und zogen nicht wenig Gewinn daraus
– lebt fort: ImDezember 2014 sah ich am Instituto Cervantes inMünchen ei-
ne großartigeDramatisierung vonCortázarsRayuela, erarbeitet vonStuden-
ten der Münchner Romanistik, am Día del libro 2015 (dem 23. April, Todes-
tag von Cervantes und Shakespeare) brachten Wiener Studenten in Eigen-
regie ein Kapitel des Quijote auf die Bühne, ebenfalls am Instituto Cervan-
tes. Allerdings müssen die Gärtchen lebendiger Lehre gegen Finanzplaner
erkämpft werden und auch gegen den Willen zum flächendeckenden euro-
päischen Standard, der wenig fruchtet und viel schadet. An der Wiener Ro-
manistik wurde es üblich, Literatur im ersten Semester über multiple choice
abzuprüfen, denn das erleichtere die rasche elektronische Auswertung.Mul-
tiple choice verlangt das Erkennen des Richtigen, nicht mehr. Damit ist je-
doch auch vernetzte Diskussion im Hörsaal vom ersten Tag an beschädigt;
die meisten Hörer wollen nur mehr das hören, was ihnen für das richtige
Ankreuzen nützt. Kaum einer erinnert sich daran, dass Universitäten Orte
sein sollten, an denen neu und anders gedacht werden darf.
Zurück zur Lage der Literatur: Ein zweites Vorurteil suggeriert, dass Lite-

ratur nur in alten, merkwürdig riechenden Büchern aufbewahrt sei. Diese
werden, es lässt sich nicht leugnen, mitsamt den Regalen aus immer mehr
Wohnzimmern entfernt. Kenntnis der Klassiker wird nichtmehr als bürger-
liches Bildungsgut eingefordert. Warum aber die Klassiker nicht dennoch
weiter studieren? Warum sollte das Beste der Kultur nicht bewahrt werden,
so wie seltene Pflanzen geschützt werden, unabhängig davon, ob es auch re-
zipiert wird? Niemand würde fordern, dass Beethoven oder Velázquez als
herausragende Manifestationen des menschlichen Geistes nur solange er-
forscht werden sollten, als Menschen in Konzerthäuser oder Museen strö-
men.
Zudiesem sollte aber ein zweites Argument kommen, das heute eher über-

zeugen könnte:Wenn auchHomer, Garcilaso de la Vega oder AnaMaríaMa-
tute seltener anzutreffen sind als noch vor zwanzig oder dreißig Jahren, so
ist deshalb das Literarischenichtweniger präsent in unsererWelt. ImGrunde
untersuchen Philologen ja nicht Bücher, sondern die Art und Weise, in der
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Erfahrung gedanklich organisiert, dabei durch Zuschuss von Phantasie ver-
wandelt und schließlich sprachlich geordnet wird. So sind Philologen Exper-
ten für alle Erzählungen, seien es dieGeschichten, die amWirtshaustisch er-
zählt werden oder dieNovellen vonMaría de Zayas. DieMacht erfundenerGe-
schichten können sie nicht nur anMärchen studieren, sondern im Kino, an
Computerspielen und den Nachrichtensendungen des Fernsehens. Rhyth-
misch gesteigerte Sprache findet sich nicht nur im Theater, sondern in Mo-
scheen oder Parlamenten, und sie tönt aus jedem Radiosender. Die Fragen,
die Platon und Aristoteles stellten, sind immer noch bedeutsam für unsere
ganze Gesellschaft: Was für Geschichten erfinden Menschen und warum?
Welche sind besonders wirkmächtig? Wie sind diese gebaut? Wie wirkt das
historischBelegtemit demErfundenen zusammen?Wie ist esmöglich, dass
uns erfundene und vorgetäuschte Gefühle auf einer Kinoleinwand oder in
einem Theater so tief bewegen? Und warumwarenmanche Erzählungen so
erfolgreich, dass sie Jahrhundert für Jahrhundert aufsNeue erzähltwurden?
Literaturwissenschaft kann von Soziologie, Medientheorie, Kognitionsfor-
schung und anderen DisziplinenWesentliches lernen. Es sollte aber ebenso
betont werden: Die Fragen und Antworten der Literaturwissenschaft sind
für alle anderen Fächer, die Sprache, Fiktion, Imagination, Erzählung, Dra-
ma und Rhythmus behandeln, von größtem Interesse.
Eine dritte Meinung, die immer lauter ertönt, verdient einen kurzen

Kommentar. Diese besagt, es könne uns nur die Literatur interessieren, die
aktuelle Probleme spiegle und bespreche. Die These hält keiner Prüfung
stand. Jeder seriöse Wissenschaftler, egal welchen Faches, weiß es, in der
öffentlichen Diskussion wird es immer wieder vergessen: Erkenntnis ist
nicht unmittelbar an das gebunden, was beobachtet wird, sie entspringt
der Analogie- und Modellbildung. Darwin entwickelte seine Theorie von
der Evolution durch genaues Studium irgendwelcher Muscheltiere. Was er
dabei über die Muscheltiere erfuhr, ist nebensächlich. Entscheidend waren
die Erkenntnisse über die Art, in der Genetik und Lebensraum zusammen-
spielen.DieNamender Patienten vonSigmundFreud gebenheute nur noch
Stoff für Anekdoten ab, die allgemeinen Einsichten in die Psyche, die er aus
den Fällen und Einzelschicksalen bezog, leben fort.
Große Literatur hat sich nie darauf beschränkt, Alltag abzuschreiben. Sie

gibt Auskunft über menschliche Grundsituationen, bei Aischylos oder Ho-
mer ebenso wie im Gegenwartsroman. Fragen von Macht, Verrat, Loyalität,
Freundschaft, familiärer Bindung sind bei Cervantes und Tirso de Molina
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ebenso tief gestellt wie in der neuesten Literatur. Das volle Menschenleben
ist für die Literatur immer faszinierend, egal an welchen Ort oder in welche
Zeit sie hinein greift. Die Psychologie beruft sich nach wie vor auf den My-
thos, um menschliche Konflikte und Verstrickungen zu verstehen: Ödipus-
komplex, Narzissmus … Achillesfersen, Trojanische Pferde und Des Kaisers neue
Kleider gibt es heute noch, ebenso Kämpfe gegen Windmühlen und die Obses-
sionen des Don Juan. Sollen Schule undUniversität darauf verzichten, diese
elementaren Erzählungen weiterzureichen?
Die neuere und neueste Literatur wären ohne die alte Literatur auch gar

nicht denkbar: Borges inspirierte sich an den Träumen der Antike und der
altgermanischen Mythologie. Ohne den Quijote gäbe es den halluzinieren-
den Zwölfzeiler von Kafka nicht, der den Titel Die Wahrheit über Sancho Pan-
sa trägt. Und selbst einmexikanischer Starautor unserer Tage, Yuri Herrera,
schreibt nicht, ohne dabei die Celestina und die Bibel zur Hand zu haben.
Gabriel García Márquez, Nobelpreisträger für Literatur des Jahres 1982, er-
öffnet in seiner Autobiographie, welche er für die modernste aller Erzählun-
gen hält, was die Technik der Enthüllung anlangt: Diejenige von Sophokles,
aus dem fünften Jahrhundert vor Christus, in der einer sich daranmacht, ei-
nenMord aufzuklären, um amEnde zu erkennen, dass er selbst der Mörder
ist.
Warum sollte uns nur eine Literatur interessieren, in der wir dieselben

Wohnblocks, Tankstellen und Autobahnen finden, die uns ohnehin im All-
tag umgeben? Ein Beispiel aus der Schule möge zeigen, dass Nutzen für die
Gegenwart mehr ist als Wiedererkennen des Bekannten: An einemWiener
Gymnasiumwerden Schüler mustergültig auf das wirkliche Leben vorberei-
tet:Umweltbewusstsein, fair trade, Drogen,Migration. EinEffektwar jedoch,
dass sich manche Schüler von der Masse ungeordneter Wirklichkeit über-
fordert fühlen und nicht fähig sind, diese auch sprachlich zu verarbeiten.
Also machte ein Lehrer den Vorschlag, einen debate club einzuführen; gro-
ße Zustimmung bei den Kollegen und die Anregung, Grundlagen dazu, wie
sich eine Rede gestalten ließe, könnten mit Mark Anton aus Julius Cesar von
Shakespeare gelegt werden…
Manche meinen heute, das Fach sei nur zu retten, indem wir die Lehre

auf das Allerneueste beschränken, Philologie wird zur Filiale des Literatur-
markts oder schlechteren Falls der Kulturindustrie. Und freilich ist es be-
quem,wennsichderMedienkonsumderFreizeit ohneÜbergang indenHör-
saal fortsetzt und wir angehenden Philologen höchstens noch Literaturver-
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filmungen der neuesten Literatur zumuten (das ist etwa so, als würde die
Kunstgeschichte beschließen,Malerei beginnemit Picasso undMiró, Tizian
undVelázquez seien aber veraltet). Solche Versuche, durch falsch verstande-
ne Anpassung zu überleben, werden uns nicht retten. Literaturwissenschaft
wird nur bestehen, wenn sie weiter die Vielfalt aller Zeiten und Räume er-
forscht und vermittelt, also ganz bewusst Inhalte bietet, die Fernsehen und
Internet vordergründig nicht bieten. Das können nur Lehrer leisten, die aus
dem Vollen schöpfen und der Muse mehr als Höflichkeitsbesuche abgestat-
tet haben. Nur sie werden das Beste für jede Lernstufe auswählen und ihre
Texte für immerneuePersönlichkeitenundBedürfnissedidaktischaufberei-
ten.Die Strategie, Lehrern inderAusbildungnurdas und sovielmitzugeben,
wie als Stoff gleich ins Klassenzimmer getragen werden kann, ist mit einer
solchen Vorstellung von Lehre als Dialog mit Individuen aber völlig unver-
einbar.
Betrachten wir zuletzt das Gebiet, um das es am schlechtesten bestellt ist,

die Metrik, dieses eigentümliche Kapitel aus der Schule der alten Zeit. Wer
hat sie nicht gehasst oder bestenfalls als vorübergehendes Übel ertragen?
Verse zählen? Reimschemata bestimmen? Strophenformen lernen? Trochä-
us, Daktylus, Anapäst bzw. Elfsilber oder Alexandriner! Dafür sollte kein
Geld ausgegeben werden! Und nun ist es auch soweit: Wer an einem philo-
logischen Institut ein Seminar zu Metrik anbietet, wird selbst bei Kollegen
Stirnrunzeln und Skepsis hervorrufen.
Ich glaube dagegen, Metrik könnte ein brandaktuelles Fach sein. All die

sprachlichen Erzeugnisse, die uns für immer im Gedächtnis bleiben, tun es,
weil ihre Schöpfer wussten, wie Klänge, Betonungen und Pausen zu setzen
waren, um der Sprache größtmöglicheWirkung zu geben, und: weil sie dar-
in geschult waren. Das gilt für Werbetexte, für Joaquín Sabina oder für das
Theater der Klassiker: „que toda la vida es sueño, | y los sueños sueños son.“
InderMetrik,wie sie dieAntike verstand, ging esnicht umtrockeneBegriffe
und fades Silbenzählen, es ging umRhythmus als Urprinzip des Lebens, um
das Zusammenspiel von Körper, Emotion und Bedeutung, um die geheim-
nisvolle Ebene der Wahrnehmung, auf der Sprache wirkt, bevor wir verste-
hen, was sie bedeutet. Studenten sprechen gerne Poesie im Chor, schreiben
gerne assonante oder konsonante Reime, üben sich gar in der Kunst, in den
vierzehn Versen eines Sonetts einen paradoxen Sachverhalt prägnant und
mit überraschender Schlusszeile zu entwickeln. Es kommt auf dieWeise an,
in der sie dazu ermuntert werden. Nebenbei könnte dabei auch das Gefühl
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für Proportion, für Harmonie, für Wohlklang geschult werden, ja das für
Schönheit – möglicherweise sollte sogar das Teil eines Bildungsprogramms
sein, das imMenschenmehr als Rohstoff für den Arbeitsmarkt sieht.
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