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ZUSAMMENFASSUNG:  Die Sektion ,Schnittstelle(n) (der) Philologie fand anlasslich des
9. Kongresses des Frankoromanistenverbandes ,Schnittstellen/Interfaces“ (24. — 27. Sep-
tember 2014) an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster unter der Leitung von
Luca Melchior, Johannes Miicke und Verena Schwigerl-Melchior statt. Die Vortrage und
diesich anschlieRenden Diskussionen beleuchteten das Sektionsthema aus verschiedenen
Perspektiven. Die Sektionsbeschreibung findet sich online.’
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Ein Impulsreferat zu Beginn der Sektionsarbeit (Verena SCHWAGERL-MEL-
CHIOR) zeigte das Potential des Begriffs der ,Schnittstelle” fir die interdiszi-
plinire Auseinandersetzung mit (per se interdisziplinarer) Fachgeschichte,
insbesondere mit Blick auf das fiir die Ausdifferenzierung der Philologi-
en entscheidende 19. Jahrhundert, auf. Der bereits zeitgendssisch mehrere
Lesarten zulassende Begriff der , Philologie“ wurde anhand von mehreren
Zitaten Hugo Schuchardts und anderer Wissenschaftler problematisiert.
Davon ausgehend wurden die wichtigsten im 19. Jahrhundert feststellba-
ren Verschiebungen, Ausdifferenzierungen und Verschrinkungen unter-
schiedlicher Wissenschaftsbereiche skizziert, um im Anschluss die fur die
Sektionsarbeit mafdgebliche Verkniipfung der Begriffe ,Schnittstelle“ und
,Philologie“ zu illustrieren, die sich auf drei Leitfragen synthetisieren lief3:
Inwieweit kann Philologie — als Methode, als Disziplin, als Namensgeber
fir universitare Facher, als Oberbegrift - eine interdisziplindre Schnittstel-
le im ausgehenden 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
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bilden? Handelt es sich historisch gesehen bei Uberschneidungen in Grenz-
bereichen zwischen Literatur- und Sprachwissenschaft und zwischen den
Einzelphilologien schon um interdisziplinire literatur- und sprachwissen-
schaftliche Schnittstellen? Oder um Schnittstellen zwischen Einzelphilologi-
en bzw. noch um intradisziplinire Schnittstellen der Philologie? Inwieweit
war und ist Philologie damals wie heute fiir die Sprach- und Literaturwissen-
schaften sowie fiir die Einzelphilologien noch eine Schnittstelle im Sinne
eines verbindenden und auch ficher- und disziplineniibergreifend identi-
tatsstiftenden Elements?

Im ersten Vortrag der Sektion ,Philologie im Blindflug — ein Zwischen-
rufl“ ging Wulf OESTERREICHER (Miinchen) zunichst auf die wichtige Un-
terscheidung zwischen wissenschaftlichen Disziplinen und Fichern ein und
wies dabei auf das Fehlen einer ,wissenschaftstheoretischen Reflexion iiber
die sprachtheoretisch dimensionierten gegenstandsbezogenen Grundlagen
der Disziplin ,Sprachwissenschaft’, auf ihre metatheoretischen Optionen in
Methodologie und Prisentationstheorie sowie auf die intradiszipliniren
sachbezogenen Gliederungen der Linguistik® hin. Als einen nétigen Schritt
zur Uberwindung der aufgezeigten Missstinde nannte Oesterreicher in der
Folge fiir die Linguistik die ,Herausarbeitung des paradigmatischen Kerns der
Disziplin“, welche erst eine richtige Konzeptualisierung von intra- und inter-
disziplindren Optionen ermdoglicht habe, und stellte einen auf Coserius Drei-
Ebenen-Modell des Sprachlichen beruhenden Vorschlag zur Eingrenzung des
,die Sprachwissenschaft konstituierende[n] umfassende[n] Formalobjekt[s]
vor, welches als Verbindungsglied intradisziplindrer Partialisierungen be-
steht. Nach einer kurzen Darstellung der Bedeutung der ,Linguistik‘und der
,Literaturwissenschaft‘ als ,Zentralbereiche der Philologien‘ wies Oesterrei-
cher abschlief}end auf die Wichtigkeit der klaren Gegenstandsbestimmung
der Disziplin Sprachwissenschaft fiir erfolgreiche, den Kern der Linguistik
im Blick behaltende, interdisziplindre und fichertibergreifende Kooperatio-
nen - eine ,reflexive Interdisziplinaritit“ — hin.

In ihrer Prasentation ,Die gemeinsamen Anfinge der ,Modernen®: Zur
(Be-)Griindung der ,neusprachlichen Philologien‘ im 19. Jahrhundert“ ging
Ursula SCHAEFER (Dresden/Freiburg) auf die frithe Phase der Philologie
moderner Fremdsprachen im 19. Jahrhundert ein. Die Beschiftigung etwa
mit dem Franzdsischen und dem Englischen fand zunichst unter dem ge-
meinsamen Dach der ,Neuphilologie‘ oder ,neueren Philologie‘ statt, die
sich dadurch von der klassischen, altsprachlichen Philologie des Lateini-
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schen oder Altgriechischen unterschied, dass sie sprachforscherische und
handfeste bildungspolititische Motive miteinander verband. Mit der wach-
senden Nachfrage nach Lehrkriften fiir den Fremdsprachenunterricht an
den Schulen kam zumindest im deutschsprachigen Raum der ,Neuphilolo-
gie‘ auch berufsbildende Funktion zu. Nichtsdestotrotz geschah dies gleich-
zeitig mit dem allgemeinen wissenschaftlichen Aufschwung in den philolo-
gischen Fichern im 19. Jahrhundert, der zur fachlichen und diszipliniren
Ausdifferenzierung, zur fortschreitenden Institutionalisierung und zur all-
gemeinen Professionalisierung der sprachbezogenen Wissenschaft fithrte.
Im Spannungsfeld ,zwischen den extern bildungspolitischen Motiven und
der sich zuerst zogernd herausbildenden wissenschaftlichen Profilierung
dieser Disziplinen®, so Schaefer, kam es schliellich in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts zur Trennung von romanischer und englischer Philo-
logie bzw. Romanistik und Anglistik, wie sie noch heute in der deutschen
Universitatslandschaft zu finden ist.

Mit ihrem Beitrag ,Zwischen Transzendenz und Positivismus: Friedrich
Diez und die Anfinge der Romanischen Philologie als ,moderne‘ Wissen-
schaft“intendierte Johanna WoLF (Salzburg), einen Blick auf Friedrich Diez,
den ,Begriinder der romanischen Philologie“ zu werfen, der moglichst frei
von jeglicher Versuchung einer ex-post Interpretation und den Gefahren ei-
ner invertierten Teleologie ist. Sie setzte eine mehrdimensionale Analyse,
welche die Ideen und Konzepte, die den Rahmen fiir die Entstehung der ro-
manischen Philologie bildeten, beriicksichtigt, als notwendige Anforderung
an die historiographische Rekonstruktion an. Sie versuchte am Beispiel des
Werks Diez’ die Entstehung und Entwicklung der romanischen Philologie in
ihrer Anfangsphase als einen Spannungsprozess zwischen der kantischen
Philosophie und der daraus entstehenden Hermeneutik einerseits und den
sich in der Wissenschaft allmihlich durchsetzenden positivistischen Gedan-
ken andererseits darzustellen, die sich in der Alternanz unterschiedlicher
sich kreuzender Diskurse, welche dominant wurden oder verschwanden, wi-
derspiegelt. Die Vielfalt der Einfliisse, die sich darin zeigen, kann, so Wolf,
als Erklirungsansatz fir die unterschiedlichen gegenwartigen Konzeptio-
nen der romanischen Philologie gesehen werden.

Silvio MOREIRA DE SOUSA (Graz) und Philipp KRAMER (Potsdam) beleuch-
teten in threm Beitrag , Le triangle de la créolistique du XIX® siécle: Rapports
textuels et intellectuels entre les créolistes frangais, portugais et germano-
autrichiens die zahlreichen Verbindungen, die sich zwischen den franzosi-
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schen und portugiesischen Kreolisten sowie dem Vorreiter der Kreolistik im
deutschsprachigen Raum Hugo Schuchardt im 19. Jahrhundert etablierten.
Hierbei wurde zunichst das Korrespondenznetzwerk in den Blick genom-
men, danach wurden aber auch andere textuell-diskursive Zusammenhinge
illustriert und schliefilich insbesondere anhand der ideologischen Ausrich-
tung der unterschiedlichen Autoren und der von ihnen vertretenen Thesen
epistemologische Aspekte in den Blick genommen. Die gemeinsame und ver-
kniipfte Betrachtung der verschiedenen ,nationalen“ Traditionen der Kreo-
listik deckte mannigfache Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Akteuren und Gruppen von Akteuren auf.

Pierre SWIGGERS (Leuven/Louvain) bot mit seinem Vortrag , Plaque tour-
nante et regards croisés: la linguistique européenne orchestrée depuis la
Villa Malwine“ methodologische und terminologische Uberlegungen fiir die
Fachgeschichtsschreibung. Zunichst unterschied er zwischen den Ebenen
der ,realités linguistiques als ,living floor, der ,pratiques et réflexions®,
welche die Geschichte der Linguistik bilden einerseits, und der beschreiben-
den und interpretativen Historiographie der Disziplin andererseits, welche
wiederum auf dokumentarischen Grundlagen (,épihistoriographie“ in den
Worten Swiggers), aber auch auf einem theoretischen Referenzrahmen
(,métahistoriographie) basiert. Er pladierte fiir eine soziologische und
anthropologische Ausrichtung der Fachhistoriographie, die sich von einer
blof3en thetischen Perspektive befreit. Danach bot er konkrete Einblicke in
die fachhistoriographische Arbeit: Nachdem er auf die Mehrdimensionali-
tat der Korrespondenzen zwischen Wissenschaftlern und ihrer Funktionen
hingewiesen hatte, illustrierte er am Beispiel von Hugo Schuchardt vor dem
sprachwissenschaftlichen und politischen Hintergrund der Zeit — mit der In-
fragestellung des junggrammatischen Modells, der Offnung gegeniiber der
Soziologie und mit dem ersten Herauskommen der Konzepte von , System*
und , Struktur” einerseits, den politischen Spannungen und kriegerischen
Auseinandersetzungen in Europa zwischen 1848 und 1930 andererseits —
einige wichtige Schnittstellen, insbesondere das komplexe Verhaltnis Schu-
chardts zu Frankreich und seine Beziehung zu Meillet. Hier lenkte er den
Blick insbesondere auf die Diskussion zwischen den beiden Linguisten iiber
die Frage nach der Sprachverwandschaft, die sich nicht nur in der Korre-
spondenz manifestiert, sondern auch durch gegenseitige Rezeption und
Bezugnahmen bezeugt wird.



Tagungsbericht ,Schnittstelle(n) (der) Philologie* 391

Eine wenig bekannte Figur der Fachgeschichte beleuchtete Harald VOL-
KER (Zirich) in seinem Vortrag ,Charles Bonnier, philologue et socialiste.
Nach der Vorstellung einzelner Quellen zum Leben Bonniers, durch die be-
reits dessen wissenschaftlichen und politischen Interessen aufgezeigt wur-
den, illustrierte Volker Bonniers verhindertes akademisches Fortkommen
nach der Ablehnung seiner Dissertation durch Paul Meyer. Die von Bonnier
angemerkte Divergenz zwischen gesprochenen patois und scriptae der ,,char-
tes médiévales“ wurde, wie Volker ausfithrte, erst sehr viel spater wissen-
schaftlich anerkannt, sie stand damals nicht im Einklang mit der Auffas-
sung Meyers. Im Anschluss an diese Darstellung von ,Bonnier philologue
et linguiste“ warf Volker Licht auf ,Bonnier wagnérien, dessen Rolle fiir
die Wagner-Rezeption in Frankreich, und ,Bonnier socialiste“, dessen po-
litische Positionierung im Rahmen der sozialistischen Bewegung. Abschlie-
3end verkniipfte er die verschiedenen biographischen Fiden, um der Frage
nachzugehen, ob diese durch ein gemeinsames Leitmotiv zusammen gehal-
ten wurden.

In seinem Vortrag ,Einblicke ins Privatarchiv Carlo Tagliavinis. Einige
wissenschaftsgeschichtliche Ergebnisse prasentierte Elton PRIFTI (Mann-
heim) ausgewdhlte Aspekte seiner Arbeit mit Materialien aus dem Nach-
lass des italienischen Sprachwissenschaftlers Carlo Tagliavini. Nachdem
er die reichen Bestinde des Privatarchivs und einige bereits erfolgte bzw.
beabsichtigte Analyse- und Publikationsprojekte kurz vorgestellt hatte, il-
lustrierte Prifti anhand von unterschiedlichen Materialtypen (Notizbiicher,
Briefwechsel, Manuskripte) einige wichtige Gesichtspunkte des Werks von
Tagliavini, dessen wissenschaftlichem und privatem Netzwerk sowie sei-
ner Arbeitsweise. Durch die Analyse des Wirkens einer zentralen Figur
der europdischen Sprachwissenschaft des 20. Jh. konnte Prifti beispielhaft
Momente einer vor allem fiir die Ruménistik und Balkanologie wichtigen
Entfaltungsphase rekonstruieren. Dariiber hinaus prisentierte Prifti auch
methodologisch-theoretische Uberlegungen zur Arbeit mit Archiv- und
Nachlassmaterialien fiir die Rekonstruktion interner und externer Fakto-
ren, die die Entwicklung der Disziplin maf3geblich beeinflussten, wobei er
den Fokus ,auf die Interdisziplinaritit“ legte, wie Prifti selbst betonte.

Bernhard HURCH (Graz) erliuterte in seinem Beitrag ,,Vascoromanica: Ei-
ne Reprise. Zur Rolle des Baskischen im 19. Jahrhundert und danach, inwie-
fern einzelne Sprachforschende die fachlichen und diszipliniren Grenzen
der Romanistik immer wieder durch ihre eigenen Forschungsinteressen
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verschoben. Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Baskischen im
Verhiltnis zu allgemeiner Linguistik und Romanistik ist hierbei exempla-
risch. In einem weiten Bogen von Humboldt zu Schuchardt ging Hurch der
Fachgeschichte der Baskologie im 19. Jahrhundert nach und zeigte dabei, wie
zahlreich und individuell die verschiedenen Ansitze zur Untersuchung der
baskischen Sprache vor allem im deutschsprachigen Raum waren. Die Ver-
inderungen im wissenschaftlichen Kommunikationssystem, der Einfluss
von Informationsvermittlung durch Postsystem und Zeitschriftengriindun-
gen bei einer gleichzeitig bleibenden ,gefiithlten Exotik‘ des Baskenlandes
im iibrigen Europa fithrten am Ende des Jahrhunderts in eine neue, wissen-
schaftlich fundierte Untersuchung des Baskischen. ,Es war ein grofies Ver-
dienst Hugo Schuchardts, nicht immer als solches erkannt, das Baskische
in die Romanistik geholt, oder zumindest die Romanistik ans Baskische
herangefiihrt zu haben®, resiimierte Hurch.

Die Beitrage der Sektion erfiillten in ihrer inhaltlichen Spannbreite ein
bereits von Schwagerl-Melchior im Impulsreferat fiir die Sektionsarbeit
skizziertes Anliegen, indem sie Schnittstellen der Philologie unterschied-
lichster Natur aufdeckten: Personen, Methoden und Theorien, Gegenstin-
de, Publikationsorgane und -formen, Institutionen sowie geographische,
politische und sprachliche Einheiten und Grenzen. Diese fungierten als
inter- bzw. intradisziplinire Verbindungsglieder zwischen , der“ Philologie
und anderen Wissenschaften bzw. zwischen , der“ Philologie und den sich
daraus etablierenden Disziplinen Sprachwissenschaft, Literaturgeschichte
und Literaturwissenschaft, zwischen ,der“ Philologie und den Einzelphilo-
logien, zwischen verschiedenen Einzelphilologien, sowie zwischen diesen
und anderen Wissenschaften.

Entfallen mussten leider die geplanten Prisentationen von Klaus GRUBL
(Miinchen) zum Thema ,Gaston Paris, Hermann Suchier und das ,Franzi-
sche’: zur Konstruktion eines nationalphilologischen Mythos im deutsch-
franzdsischen Wissenschaftstransfer des 19. Jahrhunderts“, von Rainer
SCHLOSSER (Jena) zum Thema ,Schnittstelle Mittelmeer sowie von Ma-
ria SELIG (Regensburg) zum Thema ,Grimm und Diez oder: Philosophische
Spekulation, emphatischer Historismus und empirische Methode*.

Eine Open-Access-Sammelpublikation der Sektion wird derzeit geplant.
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